
Ⅱ．調査結果概要



対象者特性

(基数：全ベース　N=3500)

◆地域

◆性別 ◆年齢

◆未既婚 ◆同居の子供 （基数：既婚ベース　N=2600）
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(基数：全ベース　N=3500)
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(基数：全ベース　N=3500)

◆お金に関する考え方

お金は計画的に使う方だ

将来のために貯蓄を心がけている

貯蓄をするが続かない事が多い

おごったりごちそうする事が多い

将来金銭的余裕を持って生活したい

老後生活に資金面で不安を感じる

貯蓄や資産運用を考える事が多い

今後資産運用を前向きに考えたい

元本保証されないものには投資しない

責任意識を持ち資産運用すべきだ

株式投資に興味がある

今の楽しみを優先してお金を使う

資産運用にはあまり興味がない

お金で人の性格が変わる事がある

お金よりも大切なものがあると思う

一般的な生活以上のお金は不要

暮らせるだけのお金があれば働かない

親しくてもお金の貸借はよくない

キャッシングには強い抵抗がある

緊急時、キャッシングを利用するかもしれない

わからない

この中にあてはまるものはない
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第１章．銀行利用実態

金融機関の口座保有状況・主利用金融機関(P22)

(基数：全ベース　N=3500)

銀行計

　都市銀行

　地方銀行

　第二地方銀行

　信託銀行

　外国銀行

　インターネット専業銀行

　その他の銀行

信用金庫・信用組合

農協・漁協

ゆうちょ銀行

その他の金融機関

金融機関は利用していない

主利用金融機関の利用理由(P24)

(基数：金融機関利用者　N=3490)

ＡＴＭが多く、身近な場所にある

店舗が多く、身近な場所にある

給与振込など会社関係の口座として使っている

ＡＴＭの利用可能時間が長い

ﾊﾟｿｺﾝや携帯電話での取引が便利で使いやすい

手数料が有利である

地域の生活に密着している

規模が大きくて、安心できる

ＡＴＭでの待ち時間が短い

接客態度がよい

主利用金融機関での利用サービス(P26)

(基数：金融機関利用者　N=3490)

普通・定期預金などの利用

現金の出入、振込み

自動口座引落し（口座振替）

給与・年金などの受取り

各種ローンの借入れ

投信や保険・国債などの購入

金融情報の入手・相談

その他

銀行の口座は合計で97.6％とほぼ全員が保有。「ゆうちょ銀行」は78.3％。
最もよく利用する金融機関は「銀行」（75.0％）、「ゆうちょ銀行」（16.2％）となっている。

ATMの多さ、店舗の多さ、給与振込の指定が3大理由。
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「給与・年金などの受取り」は47％と約半数、各種ローン、投信や保険・国債の利用は1割未満にとどまる。
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主利用金融機関の満足度(P28)

(基数：金融機関利用者　N=3490)

チャネル別銀行利用頻度(P32)

（基数：銀行利用者　N=3416）
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「銀行のATM」は利用率9割以上で、利用者平均で月2.8回。
窓口での「普通預金の入出金・振込など」は利用率7割強、平均年8.5回程度。

「非常に満足」と「まあ満足」をあわせると、ほぼ9割が満足と回答。
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第2章．多様化する決済サービスへの期待／不満について

銀行の決済サービスについて(P33)

(基数：全ベース　N=3500)

口座振替

窓口振込

ＡＴＭ振込

インターネットバンキング振込

モバイルバンキング振込

テレホンバンキング振込

コンビ二による収納代行

ペイジーによる支払い

電子マネーによる支払い

デビットカードによる支払い

クレジットカードによる支払い

ひとつもない

決済サービスの認知は、「口座振替」、「窓口振込」、「ATM振込」などは9割以上、「インターネットバンキング振込」、
「クレジットカードによる支払い」は8割前後。
現在利用では、「口座振替」、「ATM振込」が7割強、「インターネットバンキング」、「クレジットカードによる支払い」が
5割前後となっている。
今後の利用意向では、「口座振替」、「ATM振込」、「インターネットバンキング」がそれぞれ5割弱、「クレジットカードに
よる支払い」が4割弱となっている。
・層別にみると、男女とも60代以上の高年層で「モバイルバンキング」、「テレホンバンキング」、「電子マネーによる支払い」、「デビット
  カードによる支払い」など、高度な決済サービスの認知率が低くなっている。
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注）「今後利用意向あり」と回答した人には、現在利用者が含まれているケースがある。
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第3章．銀行との付き合い・意識の変化／情報について

銀行取引数の変化(P39)

(基数：銀行利用者　N=3416)

銀行とのつきあい方の変化(P41)

(基数：銀行利用者　N=3416)

変えた（計）

電話・インターネットで取引できるようにしたから

資産を分散するようにしたから

商品・サービスをより便利になるようにしたから

商品・サービスをより有利になるようにしたから

郵便局などの公的金融機関を利用するようにしたから

利用銀行を一本化したから

商品・サービスをより安全になるようにしたから

個人情報の安全面（セキュリティ）を重視したから

商品･ｻｰﾋﾞｽやお金に関する情報を入手可にしたから

取引銀行の経営の健全性を判断したから

外国銀行を利用するようにしたから

その他

変えていない

銀行への「信頼感」の変化(P43)

(基数：全ベース　N=3500)

最近5年間で取引銀行数が増加した人は3割強。
・男女とも10～20・30代で「増えた」が高くなっている。
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最近5年間で、銀行とのつきあい方を変えた人は46.0％、変えていない人は54.0％。
・変えた理由としては、「電話・インターネットで取引できるようにした」が26.5％と最も高く、以下、「資産を分散するようにした」
  （11.8％）、「商品・サービスをより便利になるようにした」（10.7％）などと続く。
・男性30・40代で、「電話インターネットで取引できるようになったから」が36～37％と高くなっている。
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「お金のこと」「資産の運用」等に関する情報源(P45)

(基数：全ベース　N=3500)

テレビＣＭ

金融機関のホームページ

金融機関のパンフレット

新聞記事

金融関連専門のＷｅｂサイト

家族・友人・知人などのクチコミ

その他一般のＷｅｂサイト

新聞広告

テレビ番組の中

金融機関の店舗ポスターや看板

第4章．リスク性商品検討／購入時の銀行からの説明について

資産運用時の重視点(P47)

(基数：全ベース　N=3500)

元本が保証されている

小さい金額から利用できる

運用期間選択の自由度が高い

商品についてわかりやすい情報提供がされている

信頼できる運用会社の商品である

定期的に分配金が受けとれる

安定運用を目指している商品である

自分が何に投資しているかわかりやすい

運用実績＜利回り＞が高い商品である

実績ある金融グループの会社である

「テレビCM」、「金融機関のホームページ」、「金融機関のパンフレット」、「新聞記事」、「金融関連専門のWebサイト」
など、分散する傾向。
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「元本保証」が最重視ポイント、「小さい金額から利用できる」がこれに次ぐ。
・資産運用商品利用者で「元本が保証されている」が高くなっている。
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23.8
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11.4
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（上位10項目）

（上位10項目）
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資産運用商品の認知／利用／検討／購入／仕組みの認知(P49)

(基数：全ベース　N=3500)

普通預金

定期預金

外貨預金

ＦＸ

国債

株式取引

投資信託

変額個人年金保険

社債／転換社債

外債

ラップ口座

商品(先物)取引/商品ﾌｧﾝﾄﾞ

不動産投信（ＲＥＩＴ）

その他

特にない

リスク性商品の仕組み認知度(P55)

(基数：全ベース　N=3500)
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2.4

17.7
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9.5
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29.2

12.3
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40.8
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37.4
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38.9

3.9

1.5

51.4

79.9
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(%)

現在利用している運用商品は、「定期預金」（63.1％）が最も多く、「株式取引」（28.8％）、「投資信託」（19.2％）、
「外貨預金」（11.2％）、「国債」（10.5％）などが続く。
2007年10月以降に契約・購入した運用商品は、「定期預金」（22.6％）、「株式取引」（13.2％）、「投資信託」
（9.1％）、「外貨預金」（5.2％）、「国債」（4.4％）などとなっており、順位に変動はみられない。
リスクのある金融商品と認知しているものは、「株式取引」（52.6％）が最も高く、以下、「FX」（44.5％）、「投資信託」
（41.0％）、「商品取引／商品ファンド」（38.9％）、「外貨預金」（35.3％）などの順で高い。
リスクや仕組みまで認知しているものは、「株式取引」（29.2％）、「投資信託」（20.3％） 、「FX」（18.9％） 、 「外貨預
金」（17.7％） 「商品取引／商品ファンド」（12.3％）などの順となっている。

商品の認知 現在利用 新規契約・購入
（2007年10月以降）

ﾘｽｸ性の認知
ﾘｽｸ･手数料の
仕組みの認知

(%) (%) (%) (%)
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13.2
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3.7

3.4

35.3
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17.4
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5.4

26.9

1.3

28.4

52.6

38.9

0 50 100

「知っている（計）」、「知らない（計）」ともに約5割となっている。
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「金融商品取引法」によるリスク性商品詳細説明の必要性の認知(P57)

(基数：全ベース　N=3500)

リスク性商品購入検討時の商品説明について(P59)

◆説明の有無

(基数：2007年10月以降リスク性商品利用検討者　N=984)

◆説明に対する満足度

(基数：銀行で金融商品説明を受けた人　N=402)

商品説明の時間について(P61)

(基数：銀行で金融商品説明を受けた人　N=402)

知
っ

て
い
る
計

54.921.1 33.9 45.1

知っていた 見聞きしたような気がする 知らなかった

金融商品取引法施行以降（2007年10月以降）に、リスク性金融商品を利用検討した人のうち、「銀行で説明を受け
た」人は40.9％。説明については「満足（計）」が約7割を占める。

40.9 59.1

銀行で金融商品の説明を
受けたことがある

受けたことはない

11.4 57.7 28.9 2.0

非常に
満足だった

やや
満足だった

あまり満足
しなかった

全く満足
しなかった

満
足
計

69.2

長
か
っ

た
計

50.011.2 38.8 40.8 9.0 0.2

長かった やや
長かった

ちょうど
よかった

やや
短かった

短かった

不
満
足
計

30.8

短
か
っ

た
計

 9.2

「知っている（計）」は5割強。
・男女ともに高年層ほど認知率（知っている計）は高い。
  一方、若年層の認知率は、特に女性で約3割と低くなっている。

「ちょうどよかった」は約4割、「長かった（計）」は5割となっている。
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商品説明に対する不足感(P63)

(基数：銀行で金融商品説明を受けた人　N=402)

手数料について

中途解約の可否について

税金面について

実際の手取り額について

為替レートの変動によるリスクについて

クーリングオフの可否について

元本保証の有無について

預金保険の対象であるかについて

その他

特になし

商品説明時のパンフレット・チラシについて(P65)

◆分かりやすさ

(基数：銀行で金融商品説明を受けた人　N=402)

◆パンフレット・チラシの不満点

(基数：説明時にパンフレット・チラシを提示された人　N=392)

文章が多くて、読む気にならない

情報量が多くてどこを読めばいいのか分からない

文字が小さすぎて、読みにくい

専門用語が多くて、説明内容が分かりにくい

リスクの説明内容が分かりにくい､不安を感じる

商品の特徴が分かりにくく、判断に困る

銀行窓口で受けた説明内容との関連性が分かりにくい

その他

不満に感じたことはない

46.9

46.2

40.1

35.7

33.2

13.0

27.9

21.1

15.8

12.6

12.3

7.3 27.3

11.7

2.61.2

1.8

0 10 20 30 40 50

不満点
 1位不満点

「手数料」、「中途解約の可否」、「税金面」についての不足感が上位にあがる。

(%)

28.4
26.6

24.4
22.9

20.1

16.4
11.4

3.0
38.8

18.2

0 10 20 30 40 50

44.5 43.33.5 6.2 2.5

非常に分かり
やすかった

やや分かり
やすかった

やや分かり
にくかった

非常に分かり
にくかった

提示され
なかった

や
す
か
っ

た
計

分
か
り

48.0

に
く
か
っ

た
計

分
か
り

49.5

(%)

「分かりやすかった（計）」、「分かりにくかった（計）」ともに約5割と拮抗。
「文章が多い」、「情報量が多くどこを読めばいいか分からない」が不満点の上位2位。
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第5章．金融経済教育のニーズについて/全国銀行協会の金融経済活動に対する評価と期待

金融に関する情報の希望入手先(P81)

(基数：全ベース　N=3500)

金融機関のパンフレット

金融関連専門のＷｅｂサイト

金融機関のホームページ

新聞記事

テレビＣＭ

家族・友人・知人などのクチコミ

金融の専門家の運営するＷｅｂサイト・ブログ

テレビ番組の中

その他一般のＷｅｂサイト

金融機関の窓口・店内フロアーの担当者

「金融経済教育」の希望度(P83)

(基数：全ベース　N=3500)

「金融経済教育」の必要性について(P85)

◆金融経済教育の必要性 ◆必要開始年齢

(基数：全ベース　N=3500) (基数：金融経済教育を必要だと思う人　N=2639)

中学校から

高校から

大学から

その他

小学校低学年（1～3年生）

から

小学校高学年（4～6年生）

から

学校教育以外の機会でも
必要

38.1
36.9

36.1
24.6

19.6

18.8
18.3
17.9

15.4

19.3

0 10 20 30 40 50

「金融機関のパンフレット」、「金融関連専門のWebサイト」、「金融機関のホームページ」が3大希望情報源。

(%)

「受けてみたいと思う（計）」は47.0％と5割弱。
・男女とも若年層ほど「受けてみたいと思う（計）」が高い傾向で、10～20代、30代で6割近くとなっている。

11.9 35.1 28.2 24.5 0.3

受けてみたい
と思う

やや受けて
みたいと思う

あまり受けてみたい
とは思わない

受けてみたい
とは思わない

すでに
受けた

と
思
う
計

受
け
て
み
た
い

47.0

と
思
わ
な
い
計

受
け
て
み
た
い

52.7

「必要だと思う（計）」は4分の3を占める。「中学校から」が4割弱、「小学校高学年」、「高校から」がそれぞれ2割強。
・男性10～20代、女性10～20代・30代、現在資産運用していないが資産運用を必要としている人などの層で「必要だと思う（計）」
  が8割以上と高くなっている。

必
要
だ
と
思
う
計

75.423.5 51.9 20.3 4.3

必要だと
思う

やや必要
だと思う

あまり
必要だと
は思わない

必要だとは
思わない

　
　
思
わ
な
い
計

必
要
だ
と

24.6

7.2

23.6

37.8

22.6

4.8

0.2

3.8

0 20 40
(%)

（上位10項目）
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全国銀行協会提供無料刊行物について(P89)

◆無料刊行物の認知度

(基数：全ベース　N=3500)

◆無料刊行物の閲読経験・閲読意向

(基数：全ベース　N=3500)

読んだ/読んでみたい計

｢かんたんﾚｼﾋﾟでﾁｪｯｸ!銀行の金融商品･ｻｰﾋﾞｽ｣

｢なぜ?どうして?どうしたらいいの?銀行Q&A｣

｢賢くつきあうﾛｰﾝ&ｸﾚｼﾞｯﾄ｣

｢やさしい銀行のよみ方Part1｣

｢やさしい銀行のよみ方Part2｣

｢知ろう!学ぼう!お金の使い方｣

｢ﾗｲﾌｽﾃｰｼﾞで学ぶ銀行～やさしい銀行のはなし～｣

｢動物たちと学ぶ手形･小切手のはなし｣

｢知ってるようで､よく知らない｡銀行って､なに?｣

特に読んでみたいと思うものはない

「どこでも出張講座」について(P93)

◆認知

(基数：全ベース　N=3500)

◆利用意向

(基数：全ベース　N=3500)

認
知
計

 7.192.91.0
6.2

知っていた 見聞きしたような気がする 知らなかった

「知っていた（認知計）」は1割未満。いずれかの無料刊行物の閲読経験・閲読意向は7割弱。
・男女とも若年層、特に女性10～20代、30代で全般的に閲読経験・閲読意向が高くなっている。

66.7
37.1

32.8
28.8

26.7

25.1
24.5

21.6
20.9

33.3

26.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80
(%)

90.11.78.1

知っていた 見聞きしたような気がする 知らなかった

「どこでも出張講座」の認知は約1割。「利用してみたいと思う（利用意向あり計）」 は約4割。
・男女とも30代、特に女性で「利用意向あり計」が5割を超え、高くなっている。

6.3 33.0 32.1 28.7

利用して
みたいと思う

やや利用
してみたいと思う

あまり利用して
みたいとは思わない

利用してみたい
とは思わない

認
知
計

 9.9

あ
り
計

利
用
意
向

39.3

な
し
計

利
用
意
向

60.7
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「金融経済教育」サイトについて(P95)

◆アクセス経験

(基数：全ベース　N=3500)

銀行に充実させてほしい点・期待する点(P101)

(基数：全ベース　N=3500)

期待している計

窓口の待ち時間の短縮

営業時間の延長

金融犯罪の防止策・対応

金融トラブル発生時の対応

より便利な決済サービス

駐車場等の施設の休日開放

銀行員の顧客に対するコンサルティング能力

商品の契約購入・口座開設の窓口対応

金融に関する消費者教育

店舗の増設

ボランティア活動などの社会貢献活動

環境活動

その他

特にない／銀行には特に期待していない

全国銀行協会の金融経済教育サイトのアクセス経験は1.7％。
中学生向け金融教育テキスト：「利用してみたいと思う」は3割強。マネーライフ日記：「利用してみたいと思う」は約5割。
ＫＩＤＳコーナー　銀行って、なに？：「利用してみたいと思う」は3割強。
・いずれも女性10～20代、30代で「利用してみたいと思う」が高くなっている。

98.31.7

アクセスしたことがある アクセスしたことはない

「窓口の待ち時間の短縮」、「営業時間の延長」が上位２位。
・“窓口サービス”や“金融犯罪・トラブル”等への対応に次いで、「金融に関する消費者教育」も13.1％あがっている。

86.4
46.5
45.5

38.0
34.5

21.9
19.3

17.6

12.6

5.8
5.0

13.6

13.1

6.7

31.9

0 20 40 60 80 100
(%)
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第6章．金融トラブルの救済施策のニーズについて

金融トラブル遭遇時の想定相談先(P107)

(基数：全ベース　N=3500)

消費生活センター

国民生活センター

弁護士

住宅ローンを扱っている銀行の窓口

法テラス（日本司法支援センター）

銀行の業界団体である「銀行協会」の相談窓口

司法書士

その他

わからない

銀行とりひき相談所／あっせん委員会／カウンセリングサービスの認知(P109)

◆銀行とりひき相談所

(基数：全ベース　N=3500)

◆あっせん委員会

(基数：全ベース　N=3500)

◆カウンセリングサービス

(基数：全ベース　N=3500)

52.9
35.3
34.7

23.6
19.3

9.2
1.2

16.1

13.4

0 10 20 30 40 50 60

「消費生活センター」、「国民生活センター」 、「弁護士」が上位3位。

(%)

 「銀行とりひき相談所」、「あっせん委員会」、「カウンセリングサービス」いずれも1割前後にとどまる。

91.52.0
6.5

知っている 見聞きしたような気がする 知らない

認
知
計

 8.5

認
知
計

 5.9

認
知
計

11.1

94.11.2
4.7

知っている 見聞きしたような気がする 知らない

88.92.2
8.9

知っている 見聞きしたような気がする 知らない
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銀行とりひき相談所／あっせん委員会／カウンセリングサービスの必要性(P111)

       

◆銀行とりひき相談所

(基数：全ベース　N=3500)

◆あっせん委員会

(基数：全ベース　N=3500)

◆カウンセリングサービス

(基数：全ベース　N=3500)

金融ＡＤＲの必要性(P113)

(基数：全ベース　N=3500)

46.2 37.1 9.0 7.7

必要だと思う やや必要
だと思う

あまり必要だと
は思わない

必要だとは
思わない

　
　
思
う
計

必
要
だ
と

83.3

思
わ
な
い
計

必
要
だ
と

16.7

　
　
思
う
計

必
要
だ
と

79.7

思
わ
な
い
計

必
要
だ
と

20.3

　
　
思
う
計

必
要
だ
と

82.6

思
わ
な
い
計

必
要
だ
と

17.4

　
　
思
う
計

必
要
だ
と

88.6

思
わ
な
い
計

必
要
だ
と

11.4

43.7 36.1 11.5 8.8

必要だと思う やや必要
だと思う

あまり必要だと
は思わない

必要だとは
思わない

47.1 35.5 9.2 8.2

必要だと思う やや必要
だと思う

あまり必要だと
は思わない

必要だとは
思わない

41.5 47.1 8.9 2.4

必要だと思う やや必要
だと思う

あまり必要だと
は思わない

必要だとは
思わない

「銀行とりひき相談所」、「あっせん委員会」、「カウンセリングサービス」いずれも8割前後と高い。
・全般的に、「必要だと思う（計）」は高年層で高い傾向がみられる。
・いずれのサービスも認知率は低いものの、必要度は高くなっている。

「必要だと思う（計）」は約9割を占める。
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第7章．金融犯罪に対するセキュリティ意識の浸透について

金融犯罪の認知度／不安度(P115)

◆認知度 ◆不安度

(基数：全ベース　N=3500) (基数：各金融犯罪認知者)

(1)偽造・盗難キャッシュカードによる預金引き出し

(2)盗難通帳による預金引き出し

(3)振り込め詐欺

(4)銀行協会職員等を騙（かた）る犯罪（暗証番号等の聞き出し、キャッシュカードの詐取）

(5)口座売買

(6)インターネット・バンキングによる預金不正引き出し（フィッシング、スパイウェア）

認知計

96.985.7 11.2
3.1

知って
いた

見聞き
したような
気がする

知らな
かった 不安に

感じて
いる計

86.9

不安に
感じてい
ない計

13.145.0 41.9
11.0

2.1

非常に
不安に
感じて
いる

やや
不安に
感じて
いる

あまり
不安に
感じて
いない

全く
不安に
感じて
いない

(3392)

93.880.4 13.4 6.2 76.7 23.335.3 41.4 19.9 3.4(3283)

98.295.0
3.2
1.8 50.4 49.622.2 28.2 32.8 16.8(3438)

88.169.9 18.2 11.9 64.2 35.831.0 33.2 25.2 10.5(3083)

87.269.0 18.2 12.8 48.9 51.121.8 27.0 32.3 18.9(3053)

90.071.2 18.7 10.0 87.6 12.453.8 33.8
8.4

4.1
(3149)

認知は、「振り込め詐欺」、「偽造・盗難キャッシュカードによる預金引き出し」、「盗難通帳による預金引き出し」など
いずれも9割以上と高い。
不安度については、「インターネットバンキングによる預金引き出し」、「偽造・盗難キャッシュカードによる預金引き出し」
などが8割を超えて高い。
一方、「振り込め詐欺」と「口座売買」への不安度は5割前後と、認知度の高さに比べ低くなっている。
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金融犯罪を防ぐ方策の認知度／実施度(P128)

(基数：認知度　全ベース　N=3500／実施度　金融機関利用者ベース　N=3490)

ＡＴＭ利用の際には暗証番号を覗き見されないよう注意する

推測されにくい暗証番号へ変更する

通帳と印鑑を別々に保管する

心当たりのないメールはむやみに開封しない

１回あるいは１日あたりの引出限度額を設定する

ネットバンキング時に、セキュリティ対策ソフトを最新に

ＩＣキャッシュカードへ切替える

生体認証キャッシュカードへ切替える

その他

ひとつもない

全国銀行協会の金融犯罪防止に対する取組みの有用性(P133)

　　　 

(基数：全ベース　N=3500)

「ATM利用の際には暗証番号を覗き見されないよう注意する」 、「推測されにくい暗証番号へ変更する」などは9割以上
の認知。
「ATM利用の際には暗証番号を覗き見されないよう注意する」は7割強の実施率。

93.7

90.3

83.4

49.3

53.5

56.0

29.3

35.2

21.7

5.1

5.3

59.7

2.6

58.8

82.1

68.0

65.9

5.4

76.9

1.9

0 20 40 60 80 100

認知
実施

(%)

23.1 53.9 19.6 3.4

犯罪防止に
役立って
いると思う

やや犯罪
防止に
役立って
いると思う

あまり犯罪
防止には
役立って
いないと思う

全く犯罪防止
には役立って
いないと思う

思
う
計

役
立
っ

て
い
る
と

77.0

と
思
う
計

役
立
っ

て
い
な
い

23.0

 「役立っていると思う（計）」は8割弱。
・男女とも60代以上で高い。
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第8章．全国銀行協会について

全国銀行協会について(P135)

(基数：全ベース　N=3500)

全国銀行協会公式サイトアクセス経験・きっかけ(P139)

(基数：全ベース　N=3500)

見たことがある

銀行に関するトラブルがあったから

セキュリティーの取組みなどの情報収集

新聞やＴＶのニュースを見て

全国銀行協会の広告を見て

銀行について調べたかったから

全国銀行協会について調べたかったから

金融教育のコンテンツを探していたから

その他

見たことがない

全国銀行協会に希望する情報(P141)

(基数：全ベース　N=3500)

金融犯罪に巻き込まれないための知識や情報

金融取引時のﾄﾗﾌﾞﾙに巻き込まれないための知識や情報

金融商品やサービスについての知識や情報

金融や経済のしくみに関する知識や情報

将来の生活設計や資金計画に関する知識や情報

銀行に関する情報（ＡＴＭ・店舗情報など）

多重債務に陥らないための知識や情報

子供の健全な金銭感覚育成のための知識や情報

その他

全国銀行協会の認知は約5割。認知経路は、「新聞」、「銀行の店舗」、「テレビ」が上位3位。
・男女とも高年層ほど認知率は高い。

認
知
計

51.819.8 32.0 48.2

知っていた 見聞きした
ような気がする

知らなかった

「金融犯罪」、「金融トラブル」に巻き込まれないための知識・情報が上位を占める。
・「金融や経済のしくみに関する知識や情報」は、男女とも10～20代では6割以上が希望。

51.1

44.7

44.2

42.6

35.4

30.2

29.6

5.1

33.7

0 10 20 30 40 50 60

全国銀行協会公式サイトの閲覧経験は約1割（9.4％）。

(%)

9.4

1.2

2.0

2.5

2.1

1.7

0.7

0.8

90.6

2.8

0 20 40 60 80 100
(%)
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第9章．銀行業界におけるＣＳＲ活動等について

銀行・全国銀行協会に期待する環境活動・社会貢献活動(P143)

　　　 

(基数：全ベース　N=3500)

期待する計

社会貢献活動計

　社会貢献財団・基金の設置

　銀行員や銀行OBなどによるﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ人材ﾊﾞﾝｸの設置

　社会福祉系ＮＰＯ・ＮＧＯとの連携

　その他の社会貢献活動

環境活動計

　ＣＯ２の排出量削減

　電力消費量削減（省エネルギー）

　ペーパーレス化

　リサイクル推進（紙資源の再利用等）

　環境配慮型商品（エコファンド）

　環境に配慮した企業への融資

その他の環境活動

特にない

銀行（銀行全体）の活動に対する評価について(P145)

◆バリアフリー化(高齢者や妊婦・障害をお持ちの方が利用しやすい店舗設計)

(基数：全ベース　N=3500)

◆視覚・聴覚障害者向けサービス(点字や音声ガイダンスなど商品説明や点字誘導ブロックなどによる店内誘導)

(基数：全ベース　N=3500)

72.6

59.7

33.7

23.9

22.4

68.5

32.1

32.0

31.3

32.5

29.5

0.9

27.4

1.5

22.1

0 20 40 60 80

「社会貢献財団・基金の設置」、「リサイクル推進」、「CO2の排出量削減」、 「電力消費量削減」、「ペーパーレス化」
などが3割強。
・男女とも高年層を中心に期待度が高くなっている。

(%)

「バリアフリー化」、「視覚・聴覚障害者向けサービス」とも7割近くが「評価している（計）」と回答。
・特に性・年代の偏りなく評価されている。

22.6 46.1 24.7 6.6

非常に評価
している

やや評価
している

あまり評価
していない

全く評価
していない

い
る
計

評
価
し
て

68.7

い
な
い
計

評
価
し
て

31.3

65.0 35.0

い
る
計

評
価
し
て

い
な
い
計

評
価
し
て

21.9 43.1 27.7 7.3

非常に評価
している

やや評価
している

あまり評価
していない

全く評価
していない
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